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1. Yonetici Ozeti

Tirkiye'nin Avrupa Birligi Uyesi olmak Uzere 2004 yilinda aday Ulke olarak
taninmasini izleyen sirecte baslayan reform sireci, inang 6zgirligu hak-
kinin korunmasinti iyilestirecek bazi 6nemli adimlari da icermekteydi.

Reform sirecinin bir parcasi olarak 2004 yilinda degistirilen imar Kanunu
ile 0 gine kadar Kanun'da yer alan ‘cami’ ibaresi yerine ‘ibadet yeri’ ibaresi
getirildi. Bu sekilde cami olmayan ibadet yerlerinin ibadet yeri statisi
kazanarak acilabilmesi mumkin hale geldi. Bu degisiklik azinlik inang
gruplarinin cemevi, kilise, sinagog ve Yehova’'nin Sahitleri'nin ibadet salon-
lar gibi ibadet yerlerine resmi olarak ibadet yeri statisU alabilmelerini
muUmkun hale getirdigi icin olumlu karsilandi.

Mevzuattaki bu olumlu degisiklige ve aradan on yil gegmesine karsin, bir
elin parmaklarini gegmeyecek sayida kilise ve sinagog ibadet yeri statisi
kazanirken, hi¢bir cemevi ve Yehova’'nin Sahitleri'ne ait ibadet salonu
ibadet yeri statUsU kazanamadi. Belediyelerin kent imar planlarinda hala
sadece camiler igin yer ayiriyor olmasi, farkli ibadet yerlerinin bagvurularini
olumlu bir sekilde degerlendirmemesi, kamu gorevlilerinin farkl ibadet
yerlerinin yasal stati kazanmasini hala olumsuz bir sekilde gordiklerine
isaret etmektedir. Bazi belediyeler tarafindan olumlu kararlar alinmasina
karsin, ilgili valiliklerce reddedilen cemevi basvurulari ise cemevlerinin
kategorik olarak ayri bir ibadet yeri olarak kabul edilmemesinden kaynak-
lanmaktadir.

Mevzuattaki 6nemli reforma karsin, kolaylastirici ve ayrimcilik icermeyen
bir uygulama gorilmemesi nedeniyle yapilan reform etkisiz kalmistir.
Turkiye'de herkes igin inang 6zgUrligunin givence altina alinmasi ve
ibadet yeri kurma ve yasatma hakkinin etkili bir sekilde korunmasi igin
ibadet yerlerine iliskin reformun tamamlanmasi gerekmektedir. Beledi-
yeler ve mulki idare amirleri bu sUrecte kilit 6neme sahip aktorler olarak
one c¢ikmaktadir. Kuskusuz, yerel kamu gorevlilerinin, belediye, mulki
idare, yargi ve kolluk gorevlileri de dahil olmak Uzere, kolaylastirici ve
ayrimciliktan uzak uygulamayi givence altina almalarini saglama yukim-
1016gU merkezi yonetime aittir.



2. Giris

Dusunce, din, vicdan veya inang 6zgurligu hakki, insan haklari koruma
sistemlerinin ayrilmaz bir pargasidir. inang 6zgurlugu hakki, bireylerin tek
baslarina veya diger bireylerle birlikte inanclarini ibadet yoluyla agiklama
veya disavurma haklarini igerir. ibadet yeri kurma hakki da ibadet etme
hakki kapsami iginde gorilmustir. ibadet yeri kurma hakki, insan haklari
sozlesmelerinin inan¢ 0zqurlugld hukumleri altinda givence altina alin-
mistir.

Bu raporun amaci, Turkiye'de ibadet yeri kurma ve yasatma 6zqurligu
hakkinin korunmasina ve bu korumaya iliskin mevzuat ve uygulamadaki
eksikliklerle ilgili bir degerlendirme sunmaktir.

ik olarak, ibadet yeri kurma hakkina iliskin, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi insan haklari koruma sistemleri baglaminda varolan uluslararasi
hukuk standartlarina yer verilecektir. Ulusal mevzuat ve uygulamadaki
sorunlar, ozellikle, belediyeler ve mulki idare amirlerinin karar alma sirec-
lerindeki keyfiyetle sonuglanabilen seffaflik ve ongorilebilirlik eksikligi ve
ibadet yeri statisinin sagladigi ekonomik ayricaliklar irdelenmektedir.
Farkli inang gruplarinin deneyimleri Uzerinden ayrimciligin isleyis sireci
aktarilmaktadir. TUrkiye'de hicbir inang¢ grubunun inang grubu olarak tuzel
kisi statisU bulunmamaktadir. Raporda tizel kisi statisine sahip olma-
manin ibadet yeri kurma ve yasatma hakkina etkisi de ele alinmaktadir.
Tirkiye'deki mevzuat ve uygulamadaki eksikliklerin, 6zellikle cemevlerine
iliskin bir dava baglaminda AIHM tarafindan degerlendirilmesine altinci
bolumde yer verilmistir. Yedinci bélumde, Cumhuriyet tarihi boyunca
inang gruplarinin ellerinden alinan ibadet yerlerine iliskin degerlendirmeler
ele alinmistir. Son bélimde ise ibadet yeri hakkina iliskin sorunlarin ¢6zu-
mu i¢in atilmasi beklenen somut adim 6nerileri siralanmaktadir.



3. Hukuki Cerceve

3.1. Uluslararasi Hukuk

Ibadet yeri kurma hakki, uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda
korunan temel haklardan biri olan disince, din veya inang 0zgurligu
hakkinin temel unsurlarindan biridir.

Dusunce, din veya inang 6zgirligu hakki bir¢ok uluslararasi ve bolgesel
sozlesme ve baglayici olmayan belge tarafindan korunmaktadir. Birlesmis
Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB),* Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi (MSHUS)?ve Avrupa insan Haklar Soézlesmesi
(AIHS)®bu hakki korumaktadir. Ek olarak, Avrupa Guvenlik ve isbirligi
OrgUtu cercevesinde Turkiye de dahil olmak Gzere bircok devletin din veya
inang 6zqurlugu alaninda siyasal yUkomlolUkleri bulunmaktadir.*

AIHS'nin 9. Maddesi'ne gore:

Herkes disince, vicdan ve din 6zgUrligune sahiptir . Bu hak, dinveya
inang degistirme 6zgUrlugu ile tek basina veya topluca , agikca veya ozel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zqurlGgind de igerir.

Din veya inancini aciklama 6zgirligu ancak kamu guvenliginin, kamu
duzeninin, genel saghgin veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgir-
|Gklerinin korunmasi igin d emokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve
yasayla sinirlanabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), ibadet yerlerine iligkin birkag
davada ibadet yerleri icin imar izni verilmemesinin dini agiklama hakkina

! Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde kabul edilmistir.

2 BM Genel Kurul Karari ile 16.12.1966’da kabul edilmistir, U.N. Doc. A/6316 (1966), 999
U.N.T.S. 171, 23.03.1976’da yururlige girmistir. Tirkiye 23.09.2003’te onaylamistir.

* Avrupa Konseyi, 11. ve 14. Protokollerle degistirildigi sekliyle, 4.11.1950’de kabul edilmis
3.09.1953'te yururlGge girmistir. Tlrkiye tarafindan 18.05.1954’te onaylanmustir.

* Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati, “OSCE Commitments on Freedom of Religion or
Belief”, 2000.



muUdahale olduguna karar vermistir.> Uluslararasi hukuka aykiri olmamasi
icin bu tir miUdahalelerin yasalarla belirlenmis olmasi, ilgili uluslararasi
hukuk hikUmlerinde siralanan mesru amaglarindan birine sahip olmasi ve
demokratik toplumda gerekli olmasi sarttir.®

Ote yandan, Strasburg kurumlarinin devletlerin ilgili midahalelerinin
gerekgelerini kolayca kabul ettigi soylenebilir. ISKCON ve Diger 8 — Birlesik
Krallik, Johannische Kirche ve Peters — Almanya ve Vergos — Yunanistan
davalarinda muidahaleler, basvurucularin din veya inanglarini disavurma
haklari 6l¢ulUluk ilkesi agisindan degerlendirilmemigtir.” imar plani yénet-
meliklerinin yasalarla 6ngorilmus oldugu ve mesru politika amaclan tasi-
digi degerlendirmesi yapilirken, s6z konusu yonetmeliklerin ilgili dini grup-
lar acisindan uygunlugu degerlendirmede yer almamistir.®

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, ISKCON ve Diger 8 — Birlesik Krallik dava-
sinda bagvurucuya getirilen kisitlamalarin baskalarinin —cevrede ikamet
edenlerin— hak ve o6zgirluklerini korumak icin gerekli oldugunu ve
islemlerde din 6zgirligine yeterli agirlik verilmesi kosuluyla, 9. Madde'nin
imar yonetmeliklerini bypas etmek icin kullanilamayacagini belirtmistir.®
Bu nedenle, Birlesik Krallik'in baskalarinin hak ve 6zgurliklerini koruma
amagh tedbirlerin gerekliligini kanitlamasi gerekli gorGlmemistir. Ayni
sekilde, tedbirlerin ulasilmaya calisilan mesru amaglarla 6l¢ulU olup olma-
digiin kanitlanmasi da gerekli gérilmemistir.

> ISKCON and 8 Others — Birlesik Krallik, 08 Mart 1994, Avrupa insan Haklari Komisyonu,
No. 20490/92; AIHM, Manoussakis and Others- Yunanistan, 26 Eylil 1996, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, No. 18748/91.

6 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 9. Madde ve BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Antlasmasi 18. Madde.

” Johannische Kirche ve Peters - Almanya, (Kabul edilebilirlik karari), 10 Temmuz 2001,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, No. 41754/98; Vergos - Yunanistan, 24 Haziran 2004,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, No. 65501/01, para. 32; ISKCON ve Diger 8 - Birlesik
Krallik (Kabul edilebilirlik karari), 8 Mart 1994, Avrupa insan Haklari Komisyonu, No.
20490/92. Bu davalarla ilgili daha genis bir degerlendirme igin bakiniz Stephanie E. Berry,
‘A Tale of Two Instruments’, 30/1 Netherlands Quarterly of Human (2012), s. 23.

8 ISKCON and 8 Others - United Kingdom (ISKCON ve Diger 8 - Birlesik Krallik).
9
A.g.k.
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Vergos - Yunanistan davasinda, AIHM, bagvurucunun sehrinde ‘gercek bir
Ortodoks Hristiyan” ibadet yeri i¢in duyulan ‘sosyal ihtiyaci’ ortaya koyan
kanitin yeterliligini sorgulamis,® boylece kamu gorevlilerinin inang grup-
larindan, kurmak istedikleri ibadet yerine ihtiya¢ oldugunu gostermek
amaciyla kanit talep etmesinin yolunu agmistir.

AIHM'de bagvurucularin olumlu sonug alamamasinin bir nedeni, devlete
ibadet yerlerine iliskin dizenlemelerle ilgili “genis bir takdir alani” verilmesi
ve 50z konusu kisitlamalarin ulasiimak istenen mesru amaca gore 6l¢oliluk
ilkesine uygun olup olmadigina yeterli agirlik verilmemesidir.

Ek olarak, imar plan yonetmeliklerinin kosullarinin, din veya inang grup-
larinin ibadet yerlerine iliskin doktrin ve geleneklerinden kaynaklanan
kosullarin yerine getirilmesine imkan verecek esneklige sahip olup olma-
digi da degerlendirme icinde yer almamaktadir. Belirli bir ibadet yeri icin
gercekten ihtiya¢ olup olmadiginin sorgulanmasi Strasburg kurumlarinin
devletin bu alandaki takdirine agirlik verdigini gosteriyor. Bunun yerine,
devletin inananlarin ibadet etmesine olanak verecek kosullari yerine
getirmesini ongoren pozitif yUkimluligine veya bu konuda kolaylastirici
olma rolUne agirlik verilse, devletlerin uyguladiklar kisitlayici tedbirlerin
gerekliligini kanitlama yUkdmluliklerinin olmasi gerekli hale gelir. Benzer
sekilde, ibadet yeri kurma hakki din veya inang topluluklarinin “i¢ meselesi”
olarak gorilecek olsa, devletlerin kisitlayici tedbirleri hakli gosterme
yukOmIGlGgU daha agir olacaktir.

AIHM'nin gelecekte ele alacagi bagvurularda, ibadet yerlerine iligkin dizen-
lemelerde devletlere genis bir takdir alani vermek yerine, varsa, sistematik
ayrimciligi ortaya ¢ikarmak amaciyla devletlerden istatiksel veriler talep
etmesi yerinde bir adim olacaktir. Devletlerden, ibadet yeri kurma hakki
statUsu almak amaciyla yapilan bagvurularin ve olumlu ve olumsuz sonug-
larin sayisini sunmalari istenebilir. Boylece yasa ve uygulamanin ayrimci
olmadigini ispat yukimliligu devlete geger.

Birlesmis Milletler, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS) 18. Mad-
desi‘nde benzer bir hitkme yer verir. MSHS'yi yorumlama yetkisine sahip

10 Vergos v. Greece, para. 40-41.



olan insan Haklar Komitesi, 18. Madde'nin kapsamina iliskin olarak hazir-
ladig1 Genel Yorum'da ibadet yeri kurma hakkindan s6z eder:

Din veya inancin ibadet, ayin, uygulama ve 6gretim araciliiyla disavu-
rulmasi genis bir dizi eylemi icerir. ibadet kavrami inancin dogrudan
ifadesi olan rituel ve torensel eylemleri kapsadigi gibi bu eylemlerin bir
parcasi olan cesitli uygulamalari kapsar ki buna ibadet yerinin yapimi... da
dahildir.*

Ek olarak, 1981 tarihli Din veya inanca Dayali Her Turli Hosgdrusizligin
ve Ayrimcihgin Kaldirilmasina iliskin Bildirge’nin 6. Maddesi’‘nde disince,
din veya inang 6zgUrligunin “bir din veya inang ile baglantili olarak, ibadet
etme veya toplanma ve bu amag icin gerekli yerleri kurma ve kullanma”
6zgUrlGgund de icerdigini hUkme baglar.™

6/37 Sayil insan Haklar Kurulu, devletleri asagidaki adimlari atmaya

cagirir:

9 (e)..."Ulusal mevzuatlarina gore ve uluslararasi insan haklar hukuku ve
insani hukuk ile uyumlu olacak sekilde dini alanlarin, yerlerin, tapinaklarin
ve sembollere tam anlamiyla saygi gosterilmesi ve korunmasi ve kirletil-
me veya yikima agik hale geldikleri durumda ek tedbirler alinmasi igin
azami onlemleri uygulamak.”

9 (9): ... "Her bireyin bir din veya inangcla ilgili olarak ibadet etme veya
toplanma ve bu amagla yer kurma ve bunlarin bakimini yapma haklarini
guvence altina almak [...]".

BM Din veya Inang OzgirlGgu Ozel Raportéri 1999 yilinda Tirkiye'ye
yaptigi ziyaret sonrasinda Turkiye Cumhuriyeti HOkUmeti'ne ibadet yer-
lerine iliskin olarak raporunda su tavsiyelere yer vermistir:

Hristiyan, Rum Ortodoks ve Ermeni azinliklarla ilgili olarak... (d) HGkUmet
azinliklarin kendi ibadet yerlerini kurma ve yasatma hakkini givence
altina almali ve yeni topluluklarin olustugu yerlerde bu tir tesisler insa
etmelerine izin vermelidir. Bu alanda olusturulan her tir kisitlama, 6rne-

" Ag.k., para. 4.

1 Birlesmis Milletler, Din veya inanca Dayali Her Tiirlii Hosgorisiizligiin ve Ayrimcihigin
Kaldirilmasina iliskin Bildirge, A/RES/36/55 Sayili Genel Kurul Karari ile 25.11.1981
tarihinde kabul edilmistir.
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gin, kent imar planlarina iliskin yonetmelikler, uluslararasi ictihatla uyum-
lu olmalidir (bkz. insan Haklari Komitesi Genel Yorumu), buna gére uyum-
lu olmayan yonetmelikler iptal edilmeli veya degistirilmelidir.*

3.2.  Ulusal Hukuk ve Uygulama

Ulusal mevzuat icinde, acikca ifade edilmese de, din veya inancla ilgili ola-
rak ibadet etme ve toplanma serbestligine iliskin genel koruma, ibadet yeri
kurma ve yasatma hakkini da igerir ve Anayasa’nin 24. Maddesi kapsamin-
dadir:

Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.

14 UncU madde hikimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve
suclanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiltUrs ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda oku-
tulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gre-
timi ancak, kisilerin kendi istegine, kuguklerin de kanuni temsilcisinin
talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel dizenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar
yahut nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve k&tiye
kullanamaz.

Burada “ibadet etme” eylemi ve “dini ayin ve torenlere” katilma 6zgur-
lGgUne acik vurgu vardir. Kimsenin ibadete katilmaya zorlanamayacagi
anayasal guvence altindadir. Ote yandan, ibadet etme eylemine ayrilmaz
bir bagla bagl eylemler, 6rnegin, ibadet yeri kurma ve yasatma eylemleri
her ne kadar 24. Madde kapsaminda yorumlanmasi gerekse de Anayasa’da
acik ifadesini bulmamaktadir. Bu nedenle, ibadet yeri kurma hakki, genel

3 B.M. Din veya inang Ozgiirligii Ozel Raportéri’niin 1999 yilinda gerceklestirdigi Tiirkiye
ziyareti Raporu, U.N. Doc. A/55/280/Add.1, para. 160.
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olarak inang 6zgurl0gy hakki kapsami icinde korunsa da, kapsami yasa,
yonetmelik, ictihat ve kamu gorevlilerinin kararlariyla belirlenmektedir.
Turkiye'nin uluslararasi insan haklari hukuku ve Anayasasi‘'ndan kaynak-
lanan yUkdmliltkleri Turkiye'de yasayan herkes igin gecerlidir, ancak iba-
det yeri kurma ve yasatma hakkiyla ilgili olarak, kisaca, Lozan Antlasma-
si'nin givence altina aldigi azinlik haklarina yer vermekte yarar var.*
Lozan Antlasmasi, MUsliman olmayan azinliklar icin 6zel bir azinlik
koruma cercevesi olusturuyor. TUrkiye'nin Antlasma’nin 38-44 Maddelerini
temel hukukunun bir pargasi olarak tanimasi gerekmektedir.” Buna gore,
Lozan hukiumlerine aykiri yasa veya yonetmelik olamaz veya bunlar Lozan
hikUmlerinin Uzerinde kabul edilemez. Bu acgik yasaga karsin Lozan
hikimlerine aykiri pek cok yasal ve idari islem hayata gecirilmistir.*
Mdisliman olmayan azinliklar teriminin icerigi Lozan Antlasmasi’nda
ozellikle belirtiimemesine karsin, Turkiye HikUmeti azinlik statisuny ve
ilgili korumay! Ermeni Apostolik, Rum Ortodoks ve Musevi vatandaslarla
sinirlamistir. Antlagsma’nin yUrirlige girdigi donemde Anadolu toprak-
larinda var olan Hristiyan Siryani topluluklari, Turk Protestanlar, Latin
Katolik topluluklar ve Bahailer Lozan Antlasmasi kapsaminda gorilme-
mektedir.” Lozan Antlasmasi’'nin 40. Maddesi hayir kurumlari, dini sosyal
kurumlar, okullar, 6gretim ve egitim kurumlari kurmak, yonetmek ve
denetlemek ve bunlarda kendi dillerini 6zgurce kullanmak ve serbest bir
sekilde dini ibadetlerin gerceklestirilmesi haklarini korumaktadir. Madde
42(2) ise dini kurumlarin kurulmasinin kolaylastirilmasini 6ngorar.

ibadet yerlerinin kurulmasina ve isletilmesine iliskin hUkUmler cesitli yasa-
larda bulunmaktadir. Bu baglamda, 2003 yilinda Avrupa Birligi Uyum Yasa-
lari cergevesinde imar Kanunu'nda yapilan degisiklik tarihi 6neme sahiptir.
Bu degisiklikle birlikte camiden bagka ibadet yeri kurmak olanakli hale

Y Lozan Baris Antlasmasi, 24 Temmuz 1923, http://www.mfa.gov.tr/lausanne-peace-
treaty.en.mfa , son erisim 16 Aralik 2014.

©Agk.

'® Dilek Kurban ve Kezban Hatemi, Bir Yabancilastirma Hikayesi: Tiirkiye’de Gayrimiislim
Vakif ve Tasinmaz Miilkiyet Sorunu, (istanbul: TESEV Publications, 2009).

7 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat,
Uygulama [Minorities in Turkey: Concepts, Theory, Lausanne, Domestic Legislation,
Caselaw, Practice] (istanbul: iletisim, 2004), p. 70.
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gelmistir.*® imar Kanunu'nda yapilan degisiklikle birlikte “cami” kelime-
sinin yerini “ibadet yeri” terimi almistir.*® ibadet yeri terimi, nétr ve genis
bir kapsami ima etse de, uygulamada sadece cami, mescid, kilise ve sina-
gogu (havra) kapsayacak sekilde dar bir bicimde yorumlanmistir. Asagida
kisaca agiklanacagi gibi, Alevi nifusun onemli bir kesiminin ibadetlerini
gerceklestirdigi cemevleri imar Kanunu’nun 9. Maddesi kapsaminda gér(l-
memigtir.

Mevzuattaki bu degisimin, cami ve mescid disindaki ibadet yerlerinde
ibadet edenler i¢in dnemini yeterince vurgulamak mumkin degildir. Ozel-
likle de, Protestanlar, Yehova'nin Sahitleri ve Aleviler gibi daha yeni ibadet
yeri kuran ve ibadet yeri hakki statisu almamis topluluklar icin. Ornegin,
2002 yilinda 23 TUrk Protestan Hristiyan topluluguna imar Kanunu’nu ihlal
ettikleri teblig edilmis ve bulunduklari alanlarda ibadet etmeye devam
ettikleri takdirde buralarin kapatilacagi uyarisi yapilmistir.*® Bunun Uzerine
kimi topluluk, izin alabildigi yerlerde, geleneksel kilise binalarinda ibadet
etmeye baslamis veya bulundugu yerde ibadet etmeye devam edebilmek
icin hukuk micadelesi vermek zorunda kalmistir.

imar Kanunu’nda yapilan olumlu degisiklige karsin, uygulama ve sonuclar
goz onunde bulunduruldugunda, ibadet yeri kurma hakkinin etkili bir
sekilde korunmadigi gorilmektedir. Turkiye hukuk mevzuatini din veya
inang 0zqurligu alaninda Avrupa Birligi standartlariyla uyumlu hale
getirmek amaciyla yapilan reformlar, kolaylastirici yonetmelik, yorum ve
uygulamayla desteklenmemistir. 2003 yilinda gergeklestirilen mevzuat
degisikliginden beri bir elin sayisini gegmeyecek sayida kilise ve sinagog

83194 Sayili ve 3 Mayis 1985 tarihli imar Kanunu, R.G. No. 18749, 9 Mayis 1985, 9.
Madde’yi degistiren 2 Sayili Ek Madde, 15 Temmuz 2003. 2 Sayili Ek Madde séyledir: “imar
planlarinin tanziminde planlanan beldenin ve bolgenin sartlari ile mistakbel ihtiyaglari goz
dniinde tutularak lizumlu ibadet yerleri ayrilir. il, ilge ve kasabalarda miilki idare amirinin
izni alinmak ve imar mavzuatina uygun olmak sartiyla ibadethane yapilabilir. ibadet yeri,
imar mevzuatina aykiri olarak baska maksatlara tahsis edilemez.”

Y Agk.

20 Birlesmis Milletler Din veya inang¢ Ozgiirlugii Ozel Raportéri’niin hazirladigi rapor, UN
Doc.A/57/274 (2002), para. 52, 53 (Turkiye).
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ibadet yeri statisU kazanmistir.** Cemevlerine ise ibadet yeri statisu
kategorik olarak verilmemistir.**

3.2.1. Ibadet Yeri Statiisiiniin Sagladi§i Ayricaliklar

ibadet yeri statisune sahip olmak inang gruplari i¢in ekonomik anlamda
pek ¢cok ayricaligi da beraberinde getirmektedir.

1319 Sayil Emlak Vergisi Kanunu’nun 4. Maddesi'ne gore:

Madde 4. (Degisik birinci fikra : 16/10/1981 - 2536/1 md.) Asagida yazil binalar,
kiraya verilmemek (24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun kapsaminda yapilan
isletme hakki devirleri harig) sartiyla Bina Vergisinden daimi olarak muaftir

(..)
g) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan ibadethaneler ve
bunlarin mistemilati (...)

2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nun 36. Maddesi'ne gore:

Madde 36 — Asagidaki yazili yerlerde ve sekillerde tUketilen elektrik ve
havagazi vergiden mistesnadir.

(...)

2. Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik bulunan cami , mescit,
kilise ve havra gibi ibadethanelerde (...)

Ayni Kanun'un 44. Maddesi ise "umuma acik ibadet yerleri”nin gevre vergi-
sinden muaf tutulmalarini 6ngorir.

Bina insaati harciyla ilgili Ek 2. Madde'ye gore:

Asagidaki bina insaatlari bina insaat harcindan mistesnadir.

?! sar Asmayim Sinagogu (2006), Kemerburgaz ve istanbul Protestan Kilisesi (2006),
Altintepe.

?2 Hiikiimet tarafindan gerceklestirilen Alevi agilimi dahi cemevlerini cami, kilise ve
sinagoglarla ayni statliye sahip bir ibadet yeri olarak tanima konusunda agiklik
gOstermemigstir.
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f) Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan ibadethaneler ,
bunlarin mistemilati.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 89. Maddesi’'nin 5. Fikrasi *malki idare
amirlerinin izni ve denetimine tabi olarak yaptirilacak ibadethaneler” icin
“gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir vergisi beyannamesinde bildiri-
lecek gelirlerden” indirim yapilabilir.

ibadet yeri statisine sahip ol(a)ymayan ibadet yerleri, yukarida siralanan
onemli mali ayricaliklardan yararlanamamaktadir.

3.2.2. Sehir Planlarinda ibadet Yerleri

Belediyeler tarafindan olusturulan sehir imar planlari, ibadet yeri kurma
hakkinin sinirlanmasinda 6nemli ve yaygin bir faktor olarak ortaya ¢ikiyor.
ibadet yeri kurma hakki kismen imar Kanunu ile dizenlenmektedir:

imar planlarinin tanziminde, planlanan beldenin ve bélgenin sartlari ile
mustakbel ihtiyaclari g6zoninde tutularak lGzumlu ibadet yerleri ayrilir.

il, ilce ve kasabalarda mulki idare amirinin izni alinmak ve imar mevzua-
tina uygun olmak sartiyla ibadethane yapilabilir.

ibadet yeri, imar mevzuatina aykiri olarak bagka maksatlara tahsis edile-
mez.*

Belediyelerin kent imar planlarinda ibadet yerleri belirlenmis olsa da,
belediyelere basvuran gayrimuUslim azinliklar, belediyelerin sadece cami
icin yer ayirdigini, Hristiyanlarin kiliseleri ve Yehova’nin Sahitleri'nin ibadet
salonlari i¢in yer ayirmadiklarini ifade ediyorlar.** Sonuclar da bu iddialarla
tutarli; Yehova'nin Sahitleri'nin 22 ibadet yerinin higbirinin resmi ibadet
yeri statUsu bulunmamaktadir ve belediyelere yapilan bagvurulara “bolge-
mizde mevcut camiler disinda bagka bir dini alan ayrilmamistir” yaniti alin-

23194 Sayili ve 3 Mayis 1985 tarihli imar Kanunu, R.G. No. 18749, 9 Mayis 1985, 9.
Madde'yi degistiren 2 Sayili Ek Madde, 15 Temmuz 2003.

** protestan Kiliseler Dernegi Genel Sekreteri Umut Sahin ile Eyliil 2014’te ve Yehova’nin
Sahitleri’'ni Destekleme Dernegi Baskani Ahmet Yorulmaz ile Agustos 2014’te yapilan
gorlismeler.
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maktadir.*® Protestanlarin deneyimi de farkli degil; 10'un Uzerinde basvu-
rudan sadece biri basarili oldu.?® Protestanlar ve Yehova’nin Sahitleri gére-
celi olarak yeni gruplar oldugu ve bu nedenle tarihsel ibadet yerlerine sahip
olmadiklari igin ve basvurular sirekli reddedildigi icin, deneyimleri Turki-
ye'de ibadet yeri kurma hakkinin korunmasiyla ilgili olarak énemli ipuglari
sunmaktadir. Belediyelerin, kent imar planlarini hazirlarken bu topluluk-
larin taleplerini dikkate almamalarinin sonucu olarak s6z konusu cemaatler
ibadet yeri statUsine sahip olmayan ibadet yerlerini kullanmaya devam
etmek zorunda kalmaktadir. imar planlarinda sistematik olarak sadece
camilere yer verilmesi ve diger ibadet yerlerine iliskin basvurularin ¢ok
azinin basarili olmasi, ibadet yeri kurma hakkinin kullanilmasi sirasinda din
veya inang temelli ayrimcilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonuglar g6z
oninde bulunduruldugunda, bu alanda ayrimcilik olmadigini kanitlama
yukU artik devlete gegmelidir.

3.2.3. Ibadet Yerlerine iligkin Yonetmelikler

ibadet yerlerine iliskin yonetmelikler cami ve diger ibadet yerleri icin
farklik gostermektedir. Camiler ve mescidler Diyanet isleri Baskanhg
tarafindan belirlenen farkl standartlara baglidir.*’ Diger ibadet yerleri ise
kisa bir sire oncesine kadar belediyeler tarafindan hazirlanan ayrintili
yonetmeliklere uymak zorunda idi. Bu yonetmelikler, yerine getirilmesi zor
ve inang gruplarinin cesitliligini, ihtiyag ve taleplerini ve mali kapasitelerini
dikkate almayan kati kurallar icermekteydi. Ornegin, izmir BUyuksehir
Belediyesi'nin su anda yururlikte olmayan yodnetmeligine gore, yeni
gelisen yerlerde kurulan ibadet yerlerinin 2500 metrekare alan Uzerinde
insa edilmesi sarttr.*®

» A.g.k.
% Ag.k.

73194 Sayili ve 3 Mayis 1985 tarihli imar Kanunu, R.G. No. 18749, 9 Mayis 1985, 9.
Madde’yi degistiren 2 Sayili Ek Madde, 15 Temmuz 2003.

*% {zmir Biiyiiksehir Belediyesi imar Kanunu Yénetmeligi, 84. Madde, 12 Nisan 2013’te
degistirilmistir,
<http://www.izmir.bel.tr/UploadedPics/documents/Yonetmelikler/201304291521_58.
pdf.
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2014 yilinda gergeklestirilen bir degisiklik uyarinca ibadet yerleri artik
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayinlanan yonetmeliklere baglidir
ve belediyeler tarafindan yayinlanmis yonetmelikler gegerli degildir. Buna
gore, Planli Alanlar imar Yénetmeligi*® ve Mekansal Planlar Yapim Yénet-
meligi®® gecerlidir. Bu yonetmelikler ibadet yerlerinin buyuklGgu ve yapi-
sina iliskin kurallar icermemektedir. Yonetmelikler agisinda gergeklesen
degisikligin yeni ibadet yeri kurma hakkini nasil etkileyecegi zaman icinde
gorilecektir.

3.2.4. Kamu Gérevlisinin izni

Imar Kanunu'na gore, "I, ilge ve kasabalarda milkiidare amirinin izni
alinmak ve imar mevzuatina uygun olmak sartiyla ibadethane
yapilabilir.”3* Milki idare amirinin izin kararinin hangi kriterleri temel aldig
acikca ifade edilmemektedir. Bu nedenle, ilgili kamu gorevlilerine
basvuruda bulunan inang gruplari, agik ve ongorilebilir kriterlere erisimleri
olmadigi igin ne basvurularini bunlari dikkate alarak yapabilirler ne de bu
kriterlere yargi nezdinde itiraz edebilirler.

ibadet yerlerinin tesciline iliskin ¢cok az sayida mahkeme karari bulunmak-
tadir. Protestanlarin ve Yehova'nin Sahitleri'nin belediyelere yapmis oldu-
gu ¢ogu bagvuruya olumlu cevap alinmadigi icin bu bagvurular milki amirin
izninin alinmasi asamasina gelmemektedir. Diyarbakir Protestan Kilisesi ve
Van Protestan Kilisesi'nin basvurularinin ilgili valiliklerde karar bekledikleri
rapor edilmistir.3* Bu bagvurular heniiz yargi sirecine tasinmamistir.

Ote yandan cemevlerinin ibadet yeri statisunU taniyan bazi belediye mec-
lislerinin bu kararlari ilgili valiliklerce reddedilmistir.3* Cemevlerinin ibadet
yeri olarak kabul edilmemesiyle ilgili temel olarak iki neden one sirilmek-

*° planli Alanlar Yapim Yonetmeligi, 18916 Sayili Resmi Gazete, 02.11.1985
% Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, Say1 29030 14 Haziran 2014.

13194 Sayili ve 3 Mayis 1985 tarihli imar Kanunu, R.G. No. 18749, 9 Mayis 1985, 9.
Madde'yi degistiren 2 Sayili Ek Madde, 15 Temmuz 2003.

32 protestan Kiliseler Dernegi Genel Sekreteri Umut Sahin ile gériisme, Eylil 2014.

3 Radikal, izmir Valisi, cemevi kararina vize vermedi!, 16.08.2011.
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tedir: Diyanet'in bu konudaki gorisi ve tekke ve zaviyelerin kapatilmasina
iliskin 677 Sayil Kanun.

Diyanet isleri Bakanhgi tarafindan icisleri Bakanhgi'na 17 Aralik 2004 tarihli
ve 1773 Sayili yazida soyle denmektedir:

Islam’in bir alt yorumu olan Aleviligin islam’in ortak ibadet yerleri olan
‘cami ve mescit'ler disinda ayr bir ibadet yerinin olmayacadi, belirtilen
sebeplerle, Cemevi ve benzeri yerlerin ibadet yeri kapsaminda degerlen-
dirilmesine imkan bulunmamaktadir.

Diyanet'in Alevilik hakkinda bir goris yayinlamasi ve kamu gorevlilerinin
kararlarini verirken bu gorisu dikkate almasi, Alevi toplumu icinde elestiri
konusu olmustur.3*

ikinci itiraz, 1924 yilinda ulusal capta tum tekke ve zaviyelerin kapatil-
masina yol acan Tekke ve Zaviyeler ile Turbelerin Seddine ve Turbedarlar
ile Bazi Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun'a (677 Sayil Kanun)
dayanmaktadir.® 677 Sayil Kanun'un 6zel bir statist bulunmaktadir;
Anayasa’nin 174. Maddesi'ne gore laikligi koruma amaci tasiyan inkilap
kanunlarindan sayildigi i¢in Anayasa'ya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz
veya yorumlanamaz.3® 677 Sayili Kanun'un 1. Maddesi ile Alevi Bektasi
gelenedi de dahil olmak Uzere ¢esitli Islami geleneklerin dini faaliyetlerinin
merkezi olan tekke ve zaviyeler kapatiimistir.

TUzUginde cemevine ibadet yeri olarak atifta bulundugu icin kovustur-
maya ugrayan Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi'yle (CCYD) ilgili dava,
Tirk yargisinin cemevlerine iliskin ictihadini ortaya koymasi agisindan ele
alinmaya deger. icisleri Bakanhgi'nin CCYD’nin tizU§inde degisiklik yap-
ma isteminin reddedilmesi Uzerine, Valilik, Ankara Cumhuriyet Savciligi
aracihdiyla dernegin kapatilmasi amaciyla kovusturma baglatmistir. ¥

** EnSonHaberler, ‘Camuroglu: Diyanet Alevilik Uzerinden Fetva Veremez’, 12 Temmuz
2012, <http://www.ensonhaber.com/camuroglu-diyanet-alevilik-uzerine-fetva-veremez-
2012-07-12.html>

* Tekke ve Zaviyeler ile Turbelerin Seddine ve Tirbedarlar ile Bazi Unvanlarin Men ve
ilgasina Dair 677 Sayili Kanun, 30 Kasim 1925.

3 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 174. Madde.
%’ Ankara 16. Asliye Sulh Mahkemesi, E. 2010/492, 04 Ekim 2011.
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Bagvuruyu degerlendiren mahkeme, AIHS'nin 9. Maddesi'ne dayanarak din
veya inang 6zgurligunin ibadet yeri kurma hakkini igerdigine dikkat cekti.
Mahkemenin degerlendirmesine gore cemevi tekke veya zaviye degildi,
cunky tekke veya zaviyede seyh veya dervislerin ikamet ediyor olmasi
gerekirdi ve cemevlerinin béyle bir islevi yoktu.3® Ote yandan, cemevle-
rindeki ibadetlerin 677 Sayili Kanun'la yasaklanmis olabilecegini kabul
ederken, bunun ¢agdas hukuk dizenlemeleri cercevesinde yorumlanmasi
gerektigi gorisunl belirtmistir. Bu nedenle, AIHS 9. Maddesi, Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nda bulunan laiklik ilkesini dikkate alarak, devletin
neyin ibadet yeri olup olmayacagina karar veremeyecegine, cemevi agma-
nin AiHS ve Tirk Medeni Kanunu'na ve Dernekler Kanunu’na aykiri olma-
digina hukmetmistir.?® Sonug olarak, tuziginde cemevinin ibadet yeri
olmasina atifta bulunan dernegin kapatilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

Buna karsin, Yargitay 677 Sayili Kanuna referansla, soz konusu kuralin
tekke ve zaviyeleri kapatirken cami ve mescidlerin var olmasina izin verdi-
gine dikkat ¢ekerek yerel mahkemenin kararini kabul etmemistir.*® Oysa,
677 Sayih Kanun'da cemevi adi gegmemektedir. Yargitay 677 Sayili Ka-
nun’un 0zel konumuna da dikkat cekerek, bu kurallarin Anayasa’ya ayki-
riliginin 6ne siurilemeyecedini hatirlatmistir. * Mahkemenin yorumuna
gore, 677 Sayil Kanun cami ve mescid disinda baska herhangi bir islami
ibadet yerinin kurulmasina imkan vermemektedir.** Mahkeme kararinda
cemevinin tekke veya zaviye olup olmadigi degerlendirilmesine yer veril-
memis, 677 Sayili Kanun’un sadece cami ve mescid kurulmasina izin verdigi
varsayimi yapilmistir.

3 A.g.k.
¥ Agk.
*® Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2012/262, K. 2012/3351, 10 Mayis 2012.
41
A.g.k.
2 A.g.k.
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4. Ornek Vak'alar

Kurtulus Kilisesi'nin (Kurtulus Kiliseleri Dernegi) Oykusu:
“Cemaatinize Uygun bir Yer Tespit Edilemedi”*

2003 yilinda, Avrupa Birligi Muktesebati uyarinca dini amagl dernek kura-
bilmenin yolunun agilmasiyla, Kurtulus Kiliseleri Dernegi kuruldu. Boylece
sinirli da olsa bir tizel kisilik kazanmak mumkin hale geldi. Ancak bununla
birlikte topluluk ciddi bir ibadethane sorunu yasamaya basladi.

Aslinda tizel kisi statisi kazandirmak ve ibadethane ihtiyacini karsilamak
icin yapilan bir dizenleme olmasina karsin, uygulamada Kurtulus Kilise-
si‘nin deneyimi daha da zorlagmis oldu. Onceki uygulamaya gore, bir
bolgede biraraya gelen Hristiyanlar, en buyik mulki amire toplandiklari
yerle ilgili bir bildirimde bulunur. S6z konusu yasa degisikliginden sonra,
bircok kentte kiliselere bulunduklari yerlerde ibadetin yasadisi olduguna
dair uyari yazisi gonderildi.

Bunun Uzerine Kurtulus Kiliseleri korsan kilise, dikkandan bozma kilise
suclamalariyla karsilasmak istemediginden ve kilise olarak kullandiklari yer
kigUk ve ciddi bir guvenlik zafiyeti ile karsi karsiya olmasi dolayisiyla yeni
bir ibadet yeri icin bagvuruda bulundu.

Bu amagla ilk olarak 15.05.2006 tarihinde o10 Sayil dilek¢eyle Kurtulus
Kiliseleri Dernegi olarak ibadethane ihtiyaciyla ilgili Ankara BuyuUksehir
Belediyesi'ne dilekce verildi. Dilekgede, kullanilan ibadethanenin hem alan
hem de guvenlik agisindan yetersizligi nedeniyle sikinti cekildigi belirtilerek
ibadet yeri talebinde bulunuldu.

Basvurusuna yanit alamayan Kurtulus Kiliseleri Dernegi, 2007 yilinda ve
sonrasinda bircok kez yeni dilekgeler vererek basvurular hakkinda bilgi
talebinde bulundu.

43 ) - . o.) o v .
Bu vak’a ¢alismasi, Kurtulus Kiliseleri Dernegi’yle yaptigimiz goriismeyi ve onlarin
sagladigi belgeleri temel almaktadir (Kasim 2014).



Son olarak Bos54VLK4060700/252.01/4685 sayili 16 Nisan 2007 tarihli
yanitla, “cemaatinize uygun bir yer tespit edilememistir” agiklamasi

yapildi.

Kurtulus Kiliseleri Dernegi, konuyla ilgili baska hukuki sirecler icine girse
de, sonug alamayinca girisimlerine son verdi.

2013 yilinda yeniden, bu kez, Cankaya Belediyesi'ne Emlak Dairesi’ndeki
gorevlilerin ilcedeki ibadethane yerleriyle ilgili verdikleri klasordeki bilgileri
temel alarak basvuru yapildi.

Bu sefer de basvuru konusu yer, Diyanet Isleri Baskanhdi tarafindan alinmig
oldugu icin bagvuru reddedildi. Sonra bir baska yer icin basvuru yapildi. Bu
yer bos ve kimse tarafindan kullanilmamakta ve bu yerle ilgili baska bir
talep bulunmamaktaydi. Fakat bu kez de yerin hazineye ait oldugu
gerekgesiyle basvuru reddedildi.

Resmi olarak ibadet yeri statisune sahip bir kiliseye sahip olmaya ¢alisan
Kurtulus Kiliseleri Dernegi, yedi yili agkin siredir, bunca girisimine karsin,
gelinen noktada hala resmi statlu bir ibadet yerine sahip degildir.



Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi'nin
Hukuk Micadelesi**

Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi 2004 yilinda bir grup Alevi tarafindan
kurulmustur. Dernegin amaci, tuziginde tanimlandigi sekliyle “Alevi inan-
cinin ibadet merkezi olan cemevlerini yapmak”tir.

Ankara Valiligi Dernek t0zigunu incelenmek Uzere igisleri Bakanligi'na
gondermistir. Bakanlik Dernekler Daire Baskanligi, tizigi Dernekler Ka-
nunu ¢ercevesinde inceleyip sonucglandirmak yerine 24.11.2004 tarihinde
“cemevlerinin ibadethane sayilip sayilmayacagi konusunda goris istemek
Uzere” Diyanet Igleri Baskanli§i'na géndermistir. Bu uygulamanin hukuki
bir temeli bulunmamaktadir.

Diyanet isleri Bagkanligi igisleri Bakanligi'na yazdigi 17 Aralik 2004 tarih ve
1773 sayili gérUsiyle “islam’in bir alt yorumu olan Aleviligin islam’in ortak
ibadet yerleri olan ‘cami ve mescit'ler disinda ayr bir ibadet yerinin olma-
yacadl, belirtilen sebeplerle, Cemevi ve benzeri yerlerin ibadet yeri kapsa-
minda dederlendiriimesine imkan bulunmadi§i” agiklamasini icisleri Ba-
kanhgi'na iletmistir.

icisleri Bakanhgi Dernekler Daire Bagkanhgi Ankara Valiligi'ne génderdigi
30.03.2005 Ve 1277 sayili yazisinda Diyanet isleri Baskanhigi'nin séz konusu
yazisina atifla Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegdi‘nin tizigunden cemev-
lerini ibadethane olarak degerlendiren hiukimlerin ¢ikarilmasini istemistir.

Dernek bu istemi reddederek tum Alevi toplumunun ortak gorisu olarak
cemevlerinin ibadethane olarak kabul edildigini, tizik htukimlerinin degis-
tirilmeyecegini Valilik’e bildirmistir.

Ankara Valiligi bu yanit Uzerine “cemevlerinin ibadethane sayilamayacag;,
bu hikmin dernek tiziginden ¢ikariimadigi” gerekgesiyle Cankaya Cem-

4 Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi vak’a calismasi, dernek yetkililerinden ve medya
taramasi sonucu elde edilen bilgilerin derlenmesiyle olusturulmustur.



evi Yaptirma Dernegi'nin kapatilmasi istemiyle Ankara Cumhuriyet Bas-
savciligi'na bagvurmustur.
Ankara Cumhuriyet Bassavciligi “cemevlerinin ibadethane sayilamayacag,
bu hikmin dernek tUzigunden cikarilmadigi” gerekcesiyle Basin Esas
No0.2010/1006 sayili Davanamesi ile Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi’'nin
kapatilmasi istemiyle Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde (Dosya
Esas N0:2010492) dava agmistir. Bu davada Cumhuriyet Savciligr verdigi
gorUste cemevinin ibadethane olmadigini ve cemevi yaptirmak amaciyla
kurulan dernegin kapatilmasi gerektigini séylemistir.

Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi ise davayi, “Cemevleri yuzyillardir
Alevilerin ibadet yeri olarak toplumca bilinmis ve kabul gérmustir. Derne-
gin tizuginde yazili bulunan ‘Cemevleri ibadethanedir’ hUkmu Anaya-
sa’nin 2. maddesine aykirilik tasimadigr gibi kanunlarla da yasaklanma-
mistir” gerekgesiyle reddetmistir. Kararin temyiz edilmesi Uzerine dosyayi
gorisen Yargitay 7. Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin kararini oy ¢oklu-
guyla bozmustur.

Kararin gerekcesinde, Anayasa’nin 174. maddesinde, Anayasa’nin hicbir
hikmUndn, Turk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin Ustine ¢ikarma ve
Tirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacini giden inkilap
kanunlarinin Anayasa’nin halk oyuyla kabul edildigi tarihte yUrirlikte bulu-
nan hukimlerinin Anayasa’ya aykiri oldugu seklinde anlasilamayacaginin
ve yorumlanamayacaginin belirtildigi kaydedilmistir. Yargitay 7. Hukuk
Dairesi'nin bozma karari, Yargitay Genel Kurulu’na tasinmistir.

Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegdi hakkindaki kapatma davasini reddeden
yerel mahkeme kararini Yargitay onamistir. Yargitay Hukuk Genel Kuruly,
3 Aralik 2014 tarihinde, cemevilerinin ibadethane olup olmadiginin yargi
karariyla belirlenemeyecegine karar vererek cemevi yaptirmak Uzere
dernek kurulabilecegine hikmetmistir. Bu karar Uzerine cemevi yaptirmak
Uzere dernek kurulmasinin 6ninde bir engel bulunmamaktadir. Yargitay,
bu karari Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ni dikkate alarak vermistir.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, dava konusu olan “"Cemevinin iba-
dethane” olup olmadigiyla ilgili degerlendirmede bulunmamustir.



Meryem Ana Kilisesi Vakfi'nin
Kilise Talebi*®

SUryaniler, 2009 yilinda Istanbul BiyUksehir Belediyesi'ne kilise arazisi igin
basvuruda bulunmustur. Aradan ancak U¢ yil gectikten sonra, 2012 yilinda,
Istanbul BUyuUksehir Belediyesi Yesilkoy'deki eski Latin Katolik Kilisesi
mezarligindaki bos araziyi Meryem Ana Kilisesi Vakfi'na yeni bir kilise insa-
siicin tahsis etme karari almistir.

Istanbul’da sayilari 17 bini bulan Suryani Ortadoks cemaatine ait sadece bir
kilise bulunmaktadir. Tarlabasi’'ndaki bu bina yeterli olmadigi i¢in cemaat
icin Moda’da Latin Katoliklere ait Assomption Kilisesi, Samatya ve Bakir-
koy'deki cemaat i¢in ise Dominiken cemaatinin kiliseleri kullanilmaktadir.
Cemaatler sirayla ibadet edebilmektedir. Dolayisiyla Siryaniler pazar gin-
leri kiliseyi saat 11:00'den itibaren kullanabilmektedir. Suryaniler pazar
gunleri ancak ibadetleri bittikten sonra yemek yiyebildikleri icin bu dizen-
leme Siryaniler icin pek uygun degildir. Ayrica farkl kilise geleneklerine
bagli bu iki kilisenin liturjik alan ihtiyaci da farklidir ve Latin Katolik Kili-
sesi‘nin liturjik alani SUryani Kadin Kilisesi i¢in tam olarak uygun degildir.

istanbul Buyuksehir Belediyesi tarafindan tahsis edilen ve gecmiste Latin
Katolik Kilisesi'ne ait olan arazinin icinde mezarlar ve tarihi bir sapel
kalintisi bulunmaktadir. SGryani cemaati hem kilise icin hem de arazideki
eski mezar ve sapelin korunmasi igin gerekli projeyi hazirlayarak 2013'te
istanbul 1 No’lu Koruma Kurulu’na sunmustur. Fakat Kurul harabeye dénen
ve korunmadigi igin bazi mezarlarin taslari ¢alinmis olan arazide kilise
projesine izin vermemistir. 5 No’lu Tabiat Varliklari Komisyonu da kilise
projesinin tescilli agaclar Uzerine geldigini soylemistir. Siryani cemaati
kilise projesini ve sapelin restorasyonu i¢in hazirlanan projeleri revize ede-
rek kurula yeniden sunmustur. Bu arada tescilli agaclarin zarar gormeden
taginmasi igin de gerekli izinler alinmistir.

* Bu vak’a galismasi, Siiryani Meryem Ana Kilisesi Vakfi temsilcisi ile goriisme notlari ve
Taraf Gazetesi'nin 4 Ocak 2014 tarihli “6 Yildir Bitmeyen Kilise Talebi” baslikl yazisi temel
alinarak derlenmistir.



Yapilan degisiklikler Gzerine Koruma Kurulu’ndan gecen proje Anitlar
Kurulu'nun itiraziyla karsilagmistir. itirazin gerekcesi, yapilacak kilisenin
tarihi mezar taslarinin Uzerine geliyor olmasidir. SUryani cemaati mezar-
larla kilise yapilacak alan arasinda bir duvar bulundugunu belirterek Anitlar
Kurulu’nun gorusiune karsi ¢cikmistir. Kurul, mezarlktaki 1200 metrekarelik
bos alanda yapilmasi planlanan goo metrekarelik kilise projesinin 450-500
metrekareye kadar kicuiltilmesini istemistir. Cemaat ise kiliseyi kurulun
istedigi gibi yapmalari halinde ihtiyaglarini karsilamayacagini ifade etmis-
tir. SUryani cemaati uzun siredir Anitlar Kurulu’ndan ¢ikacak karari bekle-
mektedir.



5. Ibadet Yeri Kurma Hakkiile
Tuzel Kisilik Kisilik Kazanma ve
Mulkiyet Hakkinin Kesisimi

AIHS'nin 1 No."lu Protokoli'nin 1. Maddesi mulkiyeti korumaktadir. S6z
konusu inang gruplarina ait veya inang gruplarinin inanglariyla ilgili etkin-
liklerin araci olan tasinmazlarin malkiyeti oldugunda, mulkiyet hakki inang
6zgurluguyle dogrudan iliskilidir ve bu 6zgUrlugu etkileyecek sonuglar
doguracaktir. Ornegin, ibadet edilen bir binanin mulkiyet hakkinin ihlal
edilmesi, inancini ibadet yoluyla agiklama hakkinda magduriyetle sonuc-
lanacaktir. Dolayisiyla bu tiUr tasinmazlara yonelik midahalelerin inang
0zgurluguny etkilemesi kaginilmazdir ve iki hakkin kesisim noktasini
olusturur.

Tirkiye'de higbir inang toplulugunun dogrudan inang grubu olarak tizel
kisiligi bulunmamaktadir. Nitekim, TUrkiye'de bu kategoriye karsilik gele-
cek bir tUzel kisi statisU bulunmamaktadir. Mevcut vakif, dernek ve sirket
ve benzeri tUzel kisi statileri inang gruplarinin doga, ihtiyag ve taleplerine
cevap verememektedir. Avrupa Konseyi organlarindan Venedik Komis-
yonu, 2010 yilinda, Turkiye'deki gayrimislim inang gruplarinin tizel kisilik
sorunu Uzerine bir géris yayinlamistir.“® Bu gorise gore, Tirkiye'de dinsel
topluluklarinin topluluk olarak tuzel kisi statUsU edinme olanagindan
yoksun olmalari, AIHM'in yerlesik ictihadi temel alindiginda, AIHS Madde
11 (6rgUtlenme 0zqurligu) ve Madde 6 (adil yargilama hakki) ile baglantili
olarak Madde g (inang 6zgUrligu) korumasinda bulunan 6zgirlik alanina
bir midahaledir. S6z konusu midahale, mesru bir nedene dayanmamasi
nedeniyle din veya inang 6zgurligu hakkinin ihlaline karsilik gelmektedir.*

*® Venedik Komisyonu, 535/2009 Sayili Tiirkiye’de Dinsel Topluluklarin Hukuki Statiisii ve
istanbul Ortodoks Patrikligi’nin Ekiimenik Sifatini Kullanma Hakkina iliskin Gériisii, 15 Mart
2010.

* Ag.k.s. 19-20.

26



Venedik Komisyonu’nun gorist gayrimuslim azinhklar konu almakla bir-
likte, Komisyon'a gore bir¢ok acidan Musliman topluluklar icin de mutadis
mutandis gecerlidir.*®

Venedik Komisyonu gorusiunde, Turkiye'nin kendi sistemi icin uygun bir
¢6zUme ulagsmasini ve bu ¢6zUmUn Avrupa standardina uygun olmasi tav-
siyesi yer almaktadir.*

Tirkiye'de tizel kisilik meselesi tim inang gruplarinin ortak bir sorunu
olarak ortaya konmustur.>

TUzel kisi statisUne sahip olmadiklari icin taginmazlarini kendi isimlerine
kaydettiremeyen inan¢ gruplari oldugu gibi, tizel kisi statUsine sahip
olmadiklari i¢in gegmiste kendilerinin tasarrufunda bulunan tasinmazlara
sahip ¢ikamayan, bunlar igin hukuki yollara basvuramayan inang gruplari
da bulunmaktadir.

Ornegin, Latin Katolik Kilisesi'nin tizel kisiligi taninmadigr i¢in Cumbhuri-
yet'in ilanindan sonra Vakiflar Genel MUdirlGgi'nin ve Hazine'nin mali
haline gelmis olan binalarin geri alinmasi i¢in hukuki yollara bagvurulama-
maktadir. Osmanli imparatorlugu déneminde 1913'te tasinmazlarla ilgili
olusturulan bir liste mevcuttur. Bu listedeki tasinmazlarin bir kismina el
konulmustur. Geri kalan kismi ise ginimizde kullanilmaktadir, fakat Latin
Katolik Tuzel Kisiligi adina kayitli degildir ve kaybedilme tehlikesiyle karsi
karstya kalinmigtir.>*

Benzer sekilde, 677 Sayili tekke ve zaviyelerin kapatilmasina iliskin Kanun
ile kaybedilen Alevi dergahlarinin iadesi amaciyla hukuki yollara basvura-
bilecek Alevi topluluk tizel kisilikleri de bulunmamaktadir. Yine, Ekimenik
Patrikhane, Ermeni Apostolik Patrikhanesi ve Turkiye Hahambasihgi tizel
kisi statUsinden yoksundur ve baska bircok hukuki tasarrufu gercekles-

8 Agk.,s. 3.
9 A.g.k.s. 20.

*% Norvec Helsinki Komitesi inang Ozgiirligii Girisimi, Tiirkiye’de inang Ozgiirliigi Hakkini
izleme Raporu, Temmuz 2013-Haziran 2014, (istanbul 2014), s. 37.

>! Rinaldo Marmara ile gorliisme, Agustos 2014.
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tiremedikleri gibi, ibadet yerleri kurma ve bunlarin milkiyetine sahip olma
olanagina da sahip degillerdir.

Sonug olarak, inang gruplarinin tuzel kisi statisi kazanamamasi, ibadet
yeri kurma ve bunlarin mulkiyetine dogrudan, inang¢ grubu olarak, sahip
olma hakkina da miUdahale olusturmaktadir. TUrkiye'nin inang¢ gruplarina
dogrudan tizel kisi statisi kazandiracak bir mevzuat olusturmasi, inang
6zgurligu hakkinin bir bitun olarak korunmasi yolunda onemli bir adim
olacaktir.
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6. AIHM Sireci

ibadet yeri statisUnin alinmasi meselesini konu alan siurecler yargiya
gotirulmis, ancak i¢ hukuk yollarinda ¢6zime ulasamayan inang gruplari
yasal mucadelelerini AIHM’e tagimistir. Bunlar az sayida olsa da, bagvuru-
larla ilgili olarak AIHM'in verecegi kararlarin Turkiye’nin bu alandaki uygu-
lamasinin Uzerinde 6nemli tespitler ve yonlendirici degerlendirme ve
gorusler icerecegine kusku yoktur.

Ik karar, Alevi toplumundan Cumhuriyetgi EGitim ve Kultur Merkezi Vak-
f'min actigr davada alinmis, AIHM, Tirkiye'nin AIHS'nin inang 6zgirlGgund
koruyan 9. Madde ile birlikte alindiginda ayrimcilik yasagini iceren 14.
Maddesi'ni ihlal ettigine karar vermistir.>* Dava, Turkiye hukuk mevzu-
atinda ibadet yerlerinin elektrik faturalarinin 6denmesinden muaf olmasi
ve basvurucu Vakfin bu ayricaliktan yararlanmasinin engellenmesiyle
ilgilidir. AIHM, Vakfin, herhangi bir objektif veya makul gerekce olmadan
farkh bir muameleye maruz kaldigini ve Tirkiye hukuk mevzuatinda ibadet
yerlerinin elektrik faturalarina iliskin muafiyetler konusunda din temelli bir
ayrimcilik olduguna karar vererek, cemevlerine iliskin ayrimciligi tescil
etmistir. Tazminatin agiklanmasi ileri bir tarihe birakilmistir.

AIHM kararinda, devletlerin farkli uygulamalara gitme konusunda belli bir
takdir hakkina sahip oldugu, ancak eger bir devlet ibadethaneler igin
ayricalikli bir statU olusturuyorsa tim dini gruplarin bu haktan esit sekilde
yararlanma imkaninin kendilerine sunulmasi ve belirlenen kriterlerin ay-
rimcilik yapmayan bir sekilde uygulanmasi gerektigini de vurgulamistir.

Karara gore, cemevleri de diger dinlerin ibadet yerleri gibi ibadet amacli bir
mekandir. Bu nedenle, Diyanet'in Alevilik inancinin din olmadigi yonindeki
gorisi cemevlerinin s6z konusu haktan yararlanamayacagini savunmak
icin kullanilamaz. Bu onemli karar, Turkiye'de benzer nedenlerle cemev-
lerini ibadet yeri olarak tanimayan idare ve yargi kararlarinin da AIHS ile
uyumlu sayillamayacagina isaret etmektedir.

> AIHM, Cumbhuriyetgi Egitim ve Kiiltiir Merkezi VVakfi - Tiirkiye, Basvuru No. 32093/10,
2.12.2014.
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Bu kararin agiklanmasindan kisa bir sire once, Yehova'nin Sahitleri Der-
nedi'nin i¢ hukuk yollarini tiketerek AiIHM’e yapmis oldugu bagvuru kabul
edilmistir ve elinizdeki raporun yazildigi sirada inceleme ve degerlendirme
asamasindadir.>® S6z konusu dava Yehova'nin Sahitleri'nin 22 ayri ibadet
yeri basvurusunun her birinin ilgili kamu gorevlilerince reddedilmesini konu
almaktadir.

>3 AIHM, YEHOVA’NIN SAHITLERINi DESTEKLEME DERNEGI ve Digerleri — Trkiye,
YEHOVA’NIN SAHITLERINi DESTEKLEME DERNEGI — Tiirkiye, Basvuru No. 36915/10 et
8606/13, iletisim tarihi 6.6.2014.
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7. Devlet Kurumlarinin Gozetimindeki
ibadet Yerleri

Turkiye'de, Cumhuriyet tarihi boyunca, mulkiyeti ve kontrolU inang grup-
larindan devletin cesitli kurumlarina ge¢mis pek cok ibadet yeri bulun-
maktadir. Ge¢miste yasanmis bu adaletsizliklerin nasil ele alinacagi, inang
gruplarinin gincel ihtiyag ve talepleri ve s6z konusu binalarin korunmasi,
sonuglandiriimasi gereken meselelerden sadece bazilaridir.

Basta VGM olmak Uzere bazi devlet kurumlarinin katkilariyla onarilan iba-
det yerleri cami olduklari takdirde ibadete acilirken, kilise veya sinagoglar
¢ogunlukla, ibadete agilmak yerine baska amaglarla kullanima agiimistir.
Ornegin, Gaziantep Sinagogu, Vakiflar Genel Mudiirligi tarafindan restore
edildikten sonra ne sinagog olarak kullanima agilmis ne de Musevi cema -
atinin kullanimina verilmis, bunun yerine, Gaziantep Universitesi’ne kiiltiir
merkezi olarak tahsis edilmistir.>* Diyarbakir’da bulunan Ermeni Protestan
Surp Pirgig Kilisesi VGM tarafindan onarildiktan sonra Sur Kaymakamhgi’'na
kiraya verilerek kadinlara el becerileri egitimi saglayan bir merkeze donus-
tirdlmastar.>

Ayrica, Vakiflar Kanunu’nun Gegici 11. Maddesi temelinde cemaat vakiflari
tarafindan yapilan bagvurularin VGM tarafindan degerlendirilmesiyle ¢ok
sayida tasinmaz s6z konusu vakiflara iade edilmistir.5° Bunlarin kaginin
ibadet yeri olduguna iliskin bir istatistik mevcut degildir.

Yuzyillar 6nce camiye, Cumhuriyet doneminde de mizeye donustirilmuis
kiliselerin kime iade edilmesi gerektigi konusunda farkli gorusler bulun-
maktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda cok sayida tekke ya Diyanet isleri
Bagkanhgi'nin denetiminde camiye donustirilmis ya da belediyelerin kul-
lanimina tahsis edilmistir.”” Bu taginmazlarin ginUmuizde ¢ok ¢esitli olan

>* Norvec Helsinki Komitesi inang Ozgiirligii Girisimi, Ocak-Haziran 2013 Tiirkiye’de inang
Ozgiirliigii Hakkini izleme Raporu, (Istanbul 2013), s. 27.

> A.g.k.

¢ 5737 Sayih Vakiflar Kanunu Gegici 11. Madde, 27.08.2011.

> Dogan Bermek ile gorlisme, Agustos 2014.
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kullanim bigimleri ve gegmisteki veya potansiyel sahiplerinin yasal statisy,
inang 6zgurligu hakkinin korunmasiyla yakindan ilintilidir. Bu alanda inang
gruplari ve ilgili taraflarla diyalog eksikligi ve genel ilke ve kurallarin belir-
sizligi, kamu gorevlilerinin kararlarinda genis takdir yetkisi kullanmasina
yol acabilir.

Devlet kurumlarinin denetimi altinda bulunan her bir ibadet yerinin duru-
mu, yillara yayilmis birbirinden farkl ve karmasik hukuki ve idari sirecleri
icermektedir. Bazi durumlarda birden fazla inang grubu ayni taginmaz igin
mesru hak talebinde bulunabilmektedir; tarihsel olarak bazi tasinmazlar
once kilise, sonra cami, sonra ise mize olarak kullaniimistir.

Son yillarda, mize yapilmadan 6nce kilise olarak kullanilan iki tasinmazin
camiye donustirilmesi, bu konudaki tartismalari yeniden gindeme getir-
mistir:

Biri 2011 yilinda cami olarak kullanima agilan iznik'teki Aya Sofya Muze-
si‘dir. Insa edildigi 6. yUzyil ortalarindan 1337'ye kadar Rum Ortodoks Kili-
sesi, o tarihten 1935’e kadar ise bir cami islevi ggrmustir.s®

Digeri, 2013 yilinda cami olarak kullanima acilan Trabzon’daki Aya Sofya
Muzesi'dir. insa edildigi 13. yUzyil ortalarindan 1584'e kadar Rum Ortodoks
Kilisesi, bu tarihten 1964'e kadar ise cami olarak islev gormistir.>

Yukaridaki érnekler istanbul’da biyUk 6neme sahip Aya Sofya Mizesi'nin
de benzer bir sire¢ izlenerek camiye donustUrilebilecegini disindUrme-
siyle daha da fazla dikkat ¢cekmistir. Bu Aya Sofya, 532 yilinda Rum Orto-
doks Katedrali olarak yapilmis, Il. Mehmed'in istanbul’u fethetmesiyle 1453
yilinda camiye donustirilmistir. Cumhuriyet doneminde, 1935 yilinda,
muze olarak kullanima agilmistir.

Yine kisa bir sire dncesine ait bir 6rnek, 463 yilinda yapilan Agios loannes
Prodromos (Vaftizci Yahya) Kilisesi, buginky adiyla ‘imrahor Aniti'dir. Bu
yapl, Bizans Imparatorlugu’nun en biyiUk manastirlarindan Studios’un
ayakta kalan en énemli b8lumUni olusturmaktadir. 1486 yilinda ilyasbey

>8 Bianet, “iznik Ayasofya Miizesi Cami Olamaz”, 4 Kasim 2011.
>° Hiirriyet, “Trabzon’da Ayasofya Cami ibadete Acildi”, 29 Haziran 2013.
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Camii'ne, sonra da bir zaviyeye donUsturilmuistir. Daha sonra Kéltir ve
Turizm Bakanligi'nin korumasi altina alinan yapi, 2012 yilinda VGM'ye
gecmis ve mize statisi kaldirlmistir. VGM Genel MUdiri Adnan Ertem’in
aciklamasina gore, bu mizenin camiye dondstirilme karari Bakanlar
Kurulu tarafindan alinmistir.®® Benzer bir sirec Aya Sofya icin de isleti-
lebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasina
iliskin 677 Sayili Kanun, Alevi toplumu igin 6nemli kayiplara yol agmistir. Bu
dénemde kapatilan ¢ok sayida tekke Diyanet isleri Bagkanhdi tarafindan
camiye donustiurdlmustir.

Cemaat vakiflarinin yillar icinde ellerinden alinmig olan tasinmazlarinin bir
kisminin iade edilmesi amaciyla 2011 yilinda baslayan sireci takiben, Alevi
Vakiflar Federasyonu da dahil olmak Uzere, ¢esitli Alevi kuruluslar, 1925
yllinda 677 Sayili Kanun’la kapatilan ve ellerinden alinan tekke ve zavi-
yelerin toplumlarina iadesi i¢in ¢cagrida bulunmuslardir. Fakat bu talepler
Hukumet cephesinde bir karsilik gormemistir.

Tekkelerin halen camiye doniUstUrGldigu vak’alar mevcuttur. Tokat'in
Erbaa ilgesinde bulunan Kegeci Baba Dergahi, 2014 yilinin Temmuz ayinda
camiye dénustirilmistor.®* Dergahin 1924’te kapatilana kadar 1000 yil
boyunca dergah olarak islev gordigu tahmin edilir. Alevi toplumunun tep-
kilerine karsin yeni camiye Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan bir imam
atanmistir.

Vakiflar Genel Mudurlugu tarafindan yonetilen ve temsil edilen vakiflara
ait tagsinmazlarin (ibadet yerleri de dahil olmak Uzere) vakfiyelerinde
belirtilen amaca gore islevlendirilmeleri gerek ir. Milkiyetleri vakiflarina ait
olan 98 kilise, 3 sinagog, 172 tekke ve 34 dergah bulunmaktadir ve son ¢
yilda 3 kilise restore edilmistir .°> Ancak Vakiflar Genel Midirligi tarafin-

60 Agos, Bizans’in En Biiytik Manastiri Camiye Cevriliyor, 20.11.2013.
*1 cumhu riyet, Aleviler Eyleme Hazirlaniyor, 24.07.2014.
%2 vakiflar Genel Midurligi bilgi edinme basvurusuna cevap, 11.08.2014.
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dan restore edilen ibadet yerleri her zaman vakfiyelerine uygun bir seki Ide
kullanima sunulmamaktadir.

Bazi ibadet yerleri ise belediyelerin gézetimi altindadir. izmir Buyuksehir
Belediyesi kisa bir sire once Bornova’da bulunan ve aslinda bir Rum
Ortodoks Kilisesi olan yaplyi restore etmistir.®* Ayni belediye 19. yizyilda
insa edilen Agios Voukolos (Aya Vukla) Rum Ortodoks Kilisesi'ni de restore
etmis ve 2011'de sosyal amaclarla kullaniimasina karar vermistir.®® Yerel
Protestan topluluklarin s6z konusu binayi ibadet icin kullanma taleplerine
karsin, bina kultir merkezi olarak kullanilmaktadir. Agustos 2014 yilinda
Rum Ortodoks ayini icin kullanilan kilisenin dizenli olarak ayinlere agilip
agilmayacagi bilinmemektedir. Bornova’da bulunan Beyt Hillel Sinagog'u
da benzer sekilde restore edilmis, fakat Musevi toplumunun kullanimina
sunulmamistir.

Savunma Bakanligi'na ait arazilerde de ibadet yerleri bulunmaktadir. Sivas
Ermenileri ve Dostlari Dernegi (SEDD), uzun yillar boyunca cephanelik
olarak kullanilmig olan Ermeni Apostolik Surp Kevork Kilisesi'ni almak icin
2012 yilindan beri girisimlerde bulunmaktadir. Sivas Valisi Zibeyir Kebelek
Sabah Gazetesi'ne yaptigi agiklamada kilisenin restore edilecegini soyle-
mistir, fakat SEDD’den Sebuk Kocgak'in aciklamasina gére Savunma Ba-
kanlig'ndan cevap beklenmektedir.®

Alevi toplumu icin tarihsel ve inang mirasi agisindan 6neme sahip dergah
ve benzeri ibadet yerleri, ibadete izin verilen anit mizeler arasinda bulun-
mamaktadir. Ornegin, 13. yUzyilda kurulan ve 1925 yilinda kapatilan Haci
Bektas-1 Veli Dergahi, 1964 yilinda Etnografya Muzesi olarak acilmistir.
Alevilerin burada, yilda bir kere de olsa, ibadet etmesine izin verilmemek-

6 Ornegin, Gaziantep Sinagogu, Vakiflar Genel Mudirligi tarafindan restore edildikten
sonra ne sinagog olarak kullanima acilmis ne de Musevi cemaatinin kullanimina verilmis,
bunun yerine, Gaziantep Universitesi’ne kiiltiir merkezi olarak tahsis edilmistir.

* izmir Biiyuiksehir Belediyesi websitesi, http://www.izmir.bel.tr/HaberDetay/10579/tr .

% fzmir Buytiksehir Belediyesi websitesi,
http://www.izmir.bel.tr/KulturSanatMekanlari/66/tr .

% Sivas Valisi Zibeyir Kebelek, 9 Aralik 2013’te Sabah Gazetesi’'ne yaptigl agiklamada,
kilisenin mimari agidan restore edilecegini belirtmistir. Ancak SEDD’den Sebuk Kolgak, 22
Eylil 2014 tarihinde yaptigimiz goériismede, Savunma Bakanligi’'ndan hala cevap
beklediklerini aktarmistir.
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tedir.”” Yilda ii¢ giin boyunca Dergah’in yakinlarinda bulunan bir toplanti
merkezinde ibadet eden Aleviler, bu ginlerde Dergah’i Gcret 6demeden
ziyaret edebilmektedir.

KGltir ve Turizm Bakanhgi altinda bulunan bazi anit mize ve 6ren yeri
niteligi tasiyan ibadet yerlerinde, son derece sinirli da olsa, ibadet icin top-
lanmak mUmkin goérinmektedir. Bunlarin buyik kismi kamulastiriimis,
tarihsel 6neme sahip kiliselerdir.

2010'dan beri Kiltur ve Turizm Bakanligi'nin ibadet edilebilir ibadet yerle-
rine iliskin listesinde, Van'da bulunan Akdamar Ermeni Apostolik Kilisesi ve
Trabzon’daki Rum Ortodoks cemaati i¢in 6nemli olan SUmela Manastiri
bulunmaktadir. Bu tasinmazlar, Birinci Dinya Savasi sonrasinin ¢atisma ve
zorunlu go¢ ortaminda, sirasiyla 1915 ve 1923 vyillarinda terk edilmek
zorunda kalmis ve devlet kurumlari tarafindan el konulmustur.

KGltdr ve Turizm Bakanligi'nin listesinde bulunan ibadet yerlerinde ibadet
yapilabilmesi i¢in dnceden izin alinmasi gerekmektedir. Kiltir ve Turizm
Bakanligi'nin verdigi bilgiye gore, listede bulunan anit mize ve 6ren yerleri
soyledir:

Bakanligimiz denetiminde mize ve &renyeri niteliginde olan izmir ili Selguk
ilcesi'ndeki St. Jean Anit Mizesi, Antakya’daki St. Pierre Anit MUzesi, Antalya ili
Demre Beldesindeki Noel Baba Mizesi (St. Nikola Kilisesi), Mersin ili Tarsus
ilcesindeki St. Paul Anit MUzesi, Isparta ili Yalvag ilgesi Antiocheia 6renyerindeki
St. Paul Kilise kalintilarinin bulundugu alan, Manisa ilindeki Sardes Orenyeri ile
Denizli ili Laodikya 6renyerindeki kilise kalintilarinin bulundugu alanlar ile 2010
yilindan itibaren yilda bir kez olmak Uzere Van Akdamar Anit Mizesi ve Trabzon
Sumela Manastir'inda ayin, dua, dini icerikli sempozyum vb. gibi etkinlikler, ilgili
Valiliklerden 6nceden izin alinmasi kaydiyla mmkin olabilmektedir.®®

Diger taraftan yilda bir kez ibadete izin verilen kiliselere, o ginlerde dahi
girig icin muize giris Ucreti 6denmek zorundadir.

Rum Ortodoks Patrikhanesi, Eylil 2013'te Balikesir Valiligi'ne basvurarak
Ayvalik’in Cunda Adasi'nda bulunan Taksiyarhis Kilisesi'nde Eylil 2013'te

®” Haci Bektas-1 Veli Miize websitesi,
http://www.hacibektas.com/index.php?id=hacibektas_veli_muze.

68 Taraf, “Parayla ibadet”, 8 Aralik 2013.
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ayin dizenleme izni istemistir. Bagvuru planlanan ayinden U¢ gin once
reddedilerek “Taksiyarhis Kilisesi ibadet edilebilecek kiliseler listesinde
bulunmamaktadir” aciklamasi yapilmistir.®

Taksiyarhis Kilisesi 1873 yilinda yapilmis, 1927 yilinda camiye donistu-
rulmus ve 1944 yilinda gerceklesen bir deprem sonrasinda terk edilmistir.”
Rahmi M. Ko¢ Mizecilik ve Kultir Vakfi tarafindan mize ve konser salonu
olarak kullanmak Uzere VGM'den kiralanmustir.

Devlet kurumlari tarafindan el konulmus ¢ok sayida ibadet yeri, gegmisteki
adaletsizliklerin ele alinmasi ve adaletin tesis edilmesi ve inang gruplarinin
talep ve ihtiyaglarina cevap verilmesi gibi inang 6zgurligu hakkini etki-
leyen meseleler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu taginmazlarin ginimuizde cok
farkli sekillerde kullaniimasi ve ge¢mis ve potansiyel olarak gelecekteki
sahiplerinin yasal statUlerinin durumu, Turkiye'nin inang 6zgurlGgu alanin-
daki uluslararasi yukumliluklerini yerine getirip getirmemesini etkileye-
cektir.

Gegmiste cesitli inang gruplar tarafindan kullanilan, giniUmizde ise devlet
kurumlarinin elinde bulunan ibadet yerlerinin restorasyonu, kullanimi ve
iadesi konusunda inang gruplariyla kapsayici ve katilimci bir diyalog sureci
saglamak gerekmektedir. Bu konunun 6nemi ve bu konuyla ilgili talepler
giderek artacak gibi gérinmektedir.

* Ag.k.

7 Rahmi M. Kog Miizesi websitesi, “Tarihce”, http://www.rmk-
museum.org.tr/taksiyarhis/tarihce.html .
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8. Sonug

Avrupa Birligi Uyeligi uyum sureci iginde inang 6zgurligunin ve 6zel olarak
ibadet yeri kurma hakkinin korunmasina yoénelik bazi olumlu adimlar
atildigina kusku yok. Bunun en énemlisi, imar Kanunu’nda ‘cami’ ibaresinin
yerini daha notr bir anlam ifade eden ‘ibadet yeri’ ibaresinin almasi. Ne var
ki atilan adimlar, uygulama ve sonuglar agisindan, verilen hakki gegersiz
kilacak duzeyde eksik kalmistir. Yasayla taninan hak, uygulamada geri
alinmistir.

Ibadet yeri statisunin taninmasinda kilit role sahip olan belediyeler ve
mulki idareler, keyfi bir sekilde camiden farkli ibadet yerleri i¢in olumsuz
tutum sergilemislerdir. Belediyeler imar planlarinda cami disinda farkli yeni
ibadet yerlerine yer vermezken, valilikler 6zellikle cemevlerinin ibadet yeri
olarak taninmasina karsi ¢cikmakta ve kilise basvurularina iliskin kararlar
bekletmektedir.

Bir yandan AB muktesebati, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi basta olmak
Uzere, uluslararasi insan haklar yUkimlGlUkleri ve Anayasa ve ulusal mev-
zuattan kaynaklanan yUkomlUlukler, TUrkiye'ye ibadet yeri kurma hakkini
tUm unsurlariyla gUvence altina alacak ve etkili kilacak adimlar atma
gorevini yUklemektedir. Nitekim, AIHM'nin 2014 yilinda cemevlerine iligkin
Cumbhuriyetgi Egitim ve Kiltir Merkezi Vakfi - Tirkiye davasinda, Turki-
ye'nin, cemevlerine ibadet yeri statisi vermeyerek ayrimciligi yasaklayan
14. Madde'yi, inang 6zqurligunu givence altina alan 9. Madde baglaminda
ihlal ettigine karar vermistir. Turkiye'nin, benzer ihlallerin olusmamasi icin
genel 6nlemler alma sorumlulugu vardir. Aksi takdirde, AiHS sistemi cer-
cevesinde yukumlUlUklerini yerine getirmemis olacak ve tim insan haklari
izleme mekanizmalari sireclerinde bu konu cesitli aktorler tarafindan
gundeme getirilmeye devam edecektir.

ibadet yeri statisinin kazanilmamasi inang¢ gruplari icin dnemli sonuglar
dogurmaktadir. ibadet yeri statisi olan tasinmazlarin sahip oldugu, basta
vergi olmak Uzere 6nemli ekonomik avantajlardan yararlanamamaktadir-
lar. Bu da, Diyanet isleri Bagskanhgi yapisi i¢inde yer almadigi i¢in devletin
din hizmetlerine sagladigi kurumsal ve finansal destekten pay almayan
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ibadet yerlerinin mali yUkiUnu artirmaktadir. Devletten hi¢bir yardim alma-
diklari ve mali muafiyetlerden yararlanamadiklari gibi kendi inang hizmet-
lerinin kendi mensuplarinin bagislaryla yuritmek zorunda kalmaktadirlar.
Bu noktada, bu ibadet yerlerinden yararlanan bireylerin genel vergiler ara-
ciligiyla Diyanet'in din hizmetlerine de katkida bulunduklarini ve bu neden-
le hem buna hem de kendi ibadet yerlerine iliskin masraflari Ustlenerek iki
pay 6demek zorunda kaldiklarini hatirlamakta yarar var.

Diger onemli bir sonug, cemevi, kilise ve Yehova'nin Sahitleri'nin ibadet
salonlari gibi, camilerden farkli ibadet yerlerine ibadet yeri statisu verilme-
mesinin bu yerleri kullanan inan¢ gruplarina karsi ayrimciligr derinlestir-
mekte ve mesru hale getirmekte oldugudur. Bu da, toplum iginde bu grup-
lari marjinal olarak gormeyi tercih edenleri gi¢lendiren bir sonucu ortaya
ctkarmaktadir. Aleviler, Hristiyanlar ve Yehova'nin Sahitleri'ni ise daha
kirilgan hale getirmekte, yasal korumanin disina ¢ikarmaktadir.

Inang gruplarinin, inang grubu olarak tuzel kisiliginin bulunmamasi da, iba-
det yeri kurma ve yasatma hakkinin ve mulkiyet hakkinin etkili bir sekilde
korunmasinin 6nindeki engellerden birini tegkil etmeye devam etmek-
tedir. TUzel kisilik eksikligi, hem ge¢miste cesitli cemaatlerin ellerinden
alinan ibadet yerlerini geri almak i¢in yasal yollara bagsvurmalarinin 6ninde
bir engeldir hem de hicbir tuzel kisiligi olmayan Latin Katolik Kilisesi gibi
baska mulklerinin yani sira ibadet yerlerini bile kaybetmeye devam etme-
sine yol agmaktadir.

Yapilmasi gereken, devletin dinle ilgili islerde tarafsizlik ve ¢ogulculugu
guvence altina alma ilkelerinin ve insan haklari yOkimliltkleriyle uyumlu
olacak sekilde ibadet yeri kurma hakkinin mevzuat ve uygulamada etkin
bir sekilde korunmasini saglayacak adimlari atmasidir. Bu adimlari tamam-
layacak sekilde, anti demokratik ve ayrimciliga yol acan uygulamalarin
ortadan kaldirilmasi icin ¢ok boyutlu ve proaktif 6nlemlerin alinmasi yerin-
de olacaktir. Boylelikle Tirkiye, insan haklar yikimlGlGkleriyle uyumlu
davranmis olmakla ve AB muktesebatina uygun reform sirecinde onemli
bir donemeci donmekle kalmayacak, inan¢ gruplarina esit vatandaslik
saglama yolunda onemli bir ilerleme kaydedecektir.
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9. Tavsiyeler

Her ne kadar bu sorun karmasik, zor veya kirilgan gozikse de, bazi ¢6zim
onerilerinde bulunulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz:

e ibadet yerlerinin kurulmasi ve yasatiimasina iliskin mevzuat ve
uygulama uluslararasi insan haklari hukuku ile uyumlu hale geti-
rilmelidir.

e Resmi ibadet yeri statUsUnUn taninmasina iliskin kararlarda din
veya inancin mesruluguna dair bir degerlendirme karar sirecinin
bir par¢asi olmamali. Ozellikle herhangi bir dini kurumun bu konu-
daki gorust veya takdiri kamu gorevlilerinin kararlarinda dikkate
alinmamalidir.

e Anayasa'nin esitlik ilkesine uygun olarak ibadet yerleri ile ilgili
yasal mevzuat, Turkiye’de mevcut tUm dini gruplarin inanclar,
ihtiyaclar ve kosullari dikkate alinarak esnek bir hale getirilmelidir.
Cemaatlere kendi ihtiyaclari ve kaynaklari dogrultusunda ibadet-
hane satin alma ve insa etme firsati verilmelidir.

e Kucuk ibadet yerlerinin kurulabilmesinin 6ni agilmalidir. Ornegin,
MuslUmanlar icin izin verilen mescit tarzi kigik ibadet yerlerine
benzer ibadet yerlerinin diger dini gruplarca da kurulmasina izin
verilmelidir.

e Belediyeler ibadet yeri tahsisi kararlarinda daha esitlikci, kolaylas-
tirici olmalari ve azinlikta olan dini gruplarin ibadet yeri taleplerini

de g6z 6nune almahdir.

e Miulki amirin izin kriterleri net, yasal, herkes tarafindan bilinen ve
ongorilebilen bir sekilde seffaf hale getirilmelidir.
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Belediyelerin, Vakiflar Genel MidurlGgi’'nin ve Kuiltir Bakanli-
gI'nin envanterinde bulunan, atil veya ibadet amaci disinda kul-
lanilan ibadet yerleriilgili dini gruplarin kullanima agiimahdir.

inang gruplarina kendi doga, ihtiyag ve taleplerine uygun bir tizel
kisi statisu kazanma hakki taninmali ve yeni bir inan¢ kurumu
statUsU olusturulmalidir.

Gegmiste cesitli inang gruplan tarafindan kullanilan, ginimuzde
ise devlet kurumlarinin elinde bulunan ibadet yerlerinin restoras-
yonu, kullanimi ve iadesi konusunda inang gruplariyla kapsayici ve
katiimci bir diyalog sureci baslatiimalidir. Bu baglamda adaletin
yerine getirilmesi ve hukuk devleti ilkesi gozetilmelidir.

AIHM'in Cumbhuriyetci Egitim ve Kiltir Merkezi Vakfi - Tirkiye dava-
sindaki karari uygulanmalidir.



